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tanza in termini di
addetti e di valore
prodotto. Ciò è in
perfetta sintonia
con l’analisi di Colin
Clark che, per pri-
mo, nel 1940 intuì
la correlazione diretta tra la crescita del reddi-
to pro capite e la diminuzione relativa della par-
tecipazione del settore primario all’interno del
sistema economico.
Il declino del settore primario va anche ana-
lizzato in termini qualitativi: l’agricoltura, in-
fatti, oltre a perdere importanza si trasforma e
diventa “industria” percorrendo sentieri di cre-
scita propri del settore secondario. Si configu-
ra, allora, la tendenza all’intensificazione delle
attività agricole, alla specializzazione e alla stan-
dardizzazione della produzione con il conse-
guente aumento delle economie di scala e dei
profitti. Ciò avviene anche a costo di sacrifica-
re i “vecchi” valori contadini, di erodere le
“poco produttive” risorse genetiche locali o di
perdere le “obsolete” conoscenze tradizionali.
L’agricoltura che si trasforma a immagine del-
l’industria è chiamata esogena perché modifi-
cata dalle introduzioni di risorse, tecniche e
conoscenze esterne ad essa. Tali elementi
esogeni sono, inoltre, imposti senza alcuna
considerazione per le peculiarità colturali, cli-
matiche o ambientali dei diversi territori. Ba-
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sti pensare all’industrializzazione di tutta l’agri-
coltura occidentale, oltre ai tentativi di
“modernizzazione” nei paesi sottosviluppati. A
nulla sono valse le esperienze disastrose dei
paesi industrializzati: spostamenti dei bacini
demografici, abbandono di vasti territori e con-
seguente degrado, cementificazione della cit-
tà, polarizzazione delle attività economiche ecc.
Non si è potuta tuttavia imporre la
polarizzazione dell’attività agricola per la pe-
culiarità tipica del fattore terra non suscettibi-
le di essere spostato. Si è tuttavia trovato il
modo di trasferire i prodotti agricoli in massa
dai centri mondiali di specializzazione ai con-
sumatori finali tramite la globalizzazione dei
mercati e dei processi fatti calare esogenamente
dalle multinazionali chimiche, sementiere e
biotecnologiche sui territori di tutto il mondo.
D’altronde esistono, e talvolta si pongono
in fragorosa evidenza, pattern di sviluppo agri-
colo endogeno basati prevalentemente su ele-
menti locali (dalla biodiversità agricola alle
conoscenze contadine ad essa applicata …),
presenti prevalentemente laddove, per le ca-
ratteristiche di marginalità, non è risultato con-
veniente introdurre la modernizzazione. Tra l’al-
tro non si può disconoscere come l’eterogeneità
delle agricolture europee e i biodiversi paesag-
gi agricoli europei siano anche il riflesso di un
ampio ventaglio di stili aziendali locali che non
sono sicuramente attribuibili a forze economi-
che esogene indotte dall’operare del binomio
contrapposto mercato-stato e dall’adozione di
nuove tecnologie.
Il paradigma dello sviluppo rurale endogeno
è stato finora dibattuto maggiormente nella
letteratura sociologica che non in quella eco-
nomico-agraria. Tale assenza è attribuibile alla
generale, forse storica, indifferenza dell’econo-
mia agraria per le zone marginali ma, proba-
bilmente, anche ad una carenza di strumenti e
modelli per lo studio dei fenomeni di sviluppo
endogeno messi a disposizione dalla dottrina
neoclassica.
Tramite questo articolo ripercorreremo a ri-
troso l’iter evolutivo della teoria della crescita
endogena partendo dalle sue origini, ovvero
dalla teoria neoclassica della crescita. I model-
li emergenti della teoria della crescita endogena
saranno infine confrontati col paradigma dello
sviluppo rurale endogeno tentando di trovar-
ne i punti di contatto e verificare le eventuali
potenzialità di applicazione empirica dei mo-
delli teorici.
1. Il pessimismo di lungo perio-
do degli economisti classici
Il tema della crescita economica fu indagato
dagli economisti classici con un notevole im-
pegno non scevro di un certo pessimismo. Po-
trebbe sembrare un paradosso che agli albori
della rivoluzione industriale gli studiosi della
scienza economica abbiano tenuto un atteggia-
mento talmente scettico rispetto alla possibi-
lità di una crescita duratura di lungo periodo,
ma in effetti la rivoluzione industriale accen-
tuò ancora di più le disuguaglianze sociali (ec-
cessiva urbanizzazione, disoccupazione, sfrut-
tamento del lavoro minorile…) e forse questo
colpì gli economisti classici.
Tra le righe degli scritti di Smith e Ricardo
si intuisce un celato sentimento di pessimismo
legato non tanto al breve periodo, ma alla cre-
scita di lungo periodo. Il pessimismo “classi-
co” per antonomasia, che più movimentò di-
battiti tra i contemporanei e influenzò i poste-
ri, è però quello di Malthus, economista che
operò alla fine del XVIII secolo. Malthus asserì,
ma senza dimostrare in alcun modo la sua tesi,
che la popolazione di un paese cresce in pro-
gressione geometrica, mentre le risorse alimen-
tari crescono in progressione aritmetica. Nel
lungo periodo perciò la popolazione aumenta
più velocemente rispetto alle risorse alimenta-
ri necessarie a sfamarla. Le tesi di Malthus ne
fanno il primo economista che ha ben chiari i
“limiti dello sviluppo” e lo si può considerare
(con un pizzico di enfasi) un “economista eco-
logico ante litteram” (Immler, 1993, p. 841). Il
suo originale contributo fu però smentito dai
fatti in quanto non prese in considerazione le
potenzialità dell’innovazione tecnologica (in
agricoltura in questo caso) e il conseguente
aumento di produttività delle risorse naturali
e del lavoro umano. Egli infatti inserì, in poco
flessibili schemi teorici, fenomeni storici cheANTONIO SORTINO
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interessarono l’Europa nei secoli precedenti
(Bevilacqua, 2006, pag. 14). Il calo della di-
sponibilità alimentare pro capite, dopo ogni
aumento demografico, era causa di una mal-
nutrizione diffusa e dell’indebolimento degli
strati più poveri (e più numerosi) della popo-
lazione. Si creavano così i presupposti per la
diffusione di carestie e pestilenze. Egli indivi-
duava un andamento ciclico che avrebbe ga-
rantito ai pochi superstiti la disponibilità di
maggiori risorse (come ad esempio i terreni li-
beri appartenuti a contadini non sopravvissu-
ti) così da porre le condizioni per un nuovo
aumento demografico.
Questo andamento demografico ciclico ebbe
fine nel ‘700 grazie a una casuale concomitanza
di innovazioni agricole e alla diffusione di pas-
sate invenzioni fino ad allora non molto appli-
cate (pensiamo ad es. alla rotazione triennale,
all’aratro pesante, alla falce fienaia, al mulino
ad acqua ecc.) che, complessivamente, vengo-
no individuate come la “rivoluzione agro-
nomica” (Sereni, 1972). Essa riuscì ad aumen-
tare la produttività della terra e del lavoro
umano così da poter sfamare una popolazione
europea in continua ascesa, scongiurando in
tal modo rinnovate e terribili carestie della
portata dei secoli precedenti. Evidentemente
le tesi pessimistiche di Malthus non contem-
plavano la capacità dell’umanità, soprattutto
quand’è in gioco la sua sopravvivenza, di in-
ventare ed innovare. Malthus però, e con lui i
classici, in tutte le sue elucubrazioni mentali,
si riferiva a una dimensione storica, quindi ten-
tava di dare risposte a problemi contingenti
partendo dall’osservazione di fatti già avvenu-
ti. Tale modo di operare sarà seguito assai ra-
ramente dai teorici successivi, soprattutto dai
marginalisti che, ad esempio, nella formulazio-
ne della teoria della distribuzione, senza nuo-
ve osservazioni della realtà, estesero per ana-
logia il principio ricardiano dei rendimenti de-
crescenti della terra a tutte le risorse esistenti
(Pasinetti, 2000, p. 193).
1) Il lavoro di Hans Immler  mi è stato segnalato dalla prof. Margherita Chang Ting Fa.
2.  Cenni sulla crescita econo-
mica secondo gli economisti
neoclassici
Originariamente la dottrina economica
marginalista non affrontò il problema della cre-
scita economica di lungo periodo che, come ab-
biamo visto, fu il tema caratterizzante il pen-
siero classico. Essa si limitò ad indagare la di-
stribuzione ed i prezzi e, quindi, si occupò del-
l’analisi dell’impiego ottimale di date risorse
scarse. L’impostazione teorica di tale dottrina
si basa sull’assunto che i compratori e i vendi-
tori sono liberi di agire al fine di massimizzare
le loro rispettive utilità attraverso lo scambio
di beni e servizi. In tal modo sono capaci di
alimentare uno sviluppo continuo del sistema
economico. Le sole forze di mercato perciò, se
lasciate libere di esprimersi, sono capaci di crea-
re crescita economica di breve periodo. Ciò sen-
za dubitare minimamente che la sommatoria
della crescita di breve periodo equivalga o meno
ad una effettiva massimizzazione della crescita
di lungo periodo. Tale “dogma” venne ad incri-
narsi dopo la Grande depressione degli anni ‘30
del 1900 e così anche la dottrina neoclassica ini-
ziò a formare al suo interno una sua teoria della
crescita economica, assimilando le idee e le in-
tuizioni di due economisti keynesiani: Harrod e
Domar (Pasinetti, 2000, p. 187).
Robert Solow fu l’economista che più con-
tribuì all’elaborazione di una teoria neoclassica
della crescita economica, anche se i principali
fondatori di tale teoria “erano keynesiani nel
loro approccio alla macroeconomia di breve pe-
riodo” (Solow, 2000, p. 150). Il modello
neoclassico più semplificato della crescita rap-
presenta un’economia immaginaria priva di
scambi con l’esterno “con un solo bene
producibile che può essere immediatamente
consumato oppure risparmiato per essere uti-
lizzato come bene capitale” (Solow, 2000, p.
152). Una prima formulazione del modello, che
considera il progresso tecnico come staziona-
rio, è riassunto nella formula generica:147
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[1] Yt = f (Kt, Lt)
dove Y corrisponde all’output del sistema eco-
nomico, K indica lo stock di capitale accumu-
lato per il singolo bene ed L il livello di occu-
pazione, tutti al tempo t. L è una frazione co-
stante della popolazione considerata, nel mo-
dello, esogena. Il tempo t sta ad indicare che
la relazione tra i fattori e l’output può variare
nel tempo. La funzione f ha rendimenti di scala
costanti e la produttività marginale di K e L è
positiva, ma decrescente. La principale conclu-
sione di tale modello implica che, nel lungo
periodo, il reddito aggregato Y cresce allo stesso
tasso di crescita della forza lavoro e, quindi,
della popolazione. In tal modo il reddito pro
capite rimane costante. Nel caso di tasso di cre-
scita demografica nullo e con progresso tecni-
co, come da ipotesi, stazionario non vi dovreb-
be essere, dunque, alcuna crescita di lungo
periodo. Tale evidente carenza nella “rappre-
sentazione di un’economia capitalistica moder-
na” (Solow, 2000, p. 158) è stata in parte su-
perata introducendo nel modello il progres-
so tecnico, considerato esogeno. Si suppone
che il progresso tecnico sia in grado di accre-
scere l’efficienza del lavoro. Pertanto nella fun-
zione precedente si sostituisce alla forza lavo-
ro L il fattore “forza lavoro effettiva” dato dal-
la forza lavoro L moltiplicata per il coefficiente
A che esprime l’aumento di produttività del
lavoro grazie all’introduzione di una nuova tec-
nologia. Si ottiene perciò:
[2] Yt = f (Kt, AtLt)
Quest’ultima formulazione sintetica rappre-
senta quindi un’economia aggregata priva di
scambi con l’esterno dove la crescita economi-
ca di lungo periodo è legata ai tassi di incre-
mento demografico e di progresso tecnico con-
siderati, entrambi, dei fattori esogeni al siste-
ma economico. Il modello comprensivo dello
sviluppo tecnico opera in modo che “[…] il
prodotto e lo stock di capitale crescono allo
stesso tasso della forza lavoro effettiva, ad
esempio, al tasso pari alla somma del tasso di
crescita della popolazione e del tasso di pro-
gresso tecnico.” (Solow, 2000, p. 159).
Inoltre il modello porta alla “convergenza”
tra i diversi paesi mondiali, ovvero al rag-
giungimento di tassi di crescita pro capite uguali
tra paesi con condizioni iniziali differenti. Più
precisamente: “vi è un unico stato stazionario,
e il modello converge a esso da qualsiasi con-
dizione iniziale” (Solow, 2000, p. 162). In que-
sto contesto, dato uno stato della tecnologia
comune a tutti i paesi e una medesima pro-
pensione al risparmio, i paesi con una intensi-
tà di capitale più bassa dovrebbero vedere au-
mentare il loro output più velocemente dei pa-
esi con intensità di capitale più alta e quindi
crescere più rapidamente. Le indicazioni per il
decisore pubblico, derivanti da tale modello,
sono pertanto quelle di lasciar libere le forze
di mercato a livello globale per realizzare la
convergenza del reddito pro capite dei diversi
paesi per così giungere al superamento di pro-
blemi globali come il sottosviluppo, la malnu-
trizione, la povertà ecc. Le previsioni derivanti
da tale modello non hanno però trovato riscon-
tri, escluse poche eccezioni, nelle verifiche
empiriche finora effettuate. Evidentemente la
crescita delle economie nazionali non è solo fun-
zione dell’aumento della popolazione né dell’ef-
ficienza del progresso tecnico che aumenta l’effi-
cienza della forza lavoro, ma di variabili non con-
template nel modello di crescita soloviano.
Ci preme però osservare che, alla luce della
rapidissima crescita economica di alcuni paesi
come la Cina e l’India, occorrerebbero nuove
analisi ed approfondimenti al fine di accertare
eventuali riscontri empirici del modello
soloviano.
2.1 I nuovi modelli di crescita
La teoria della crescita endogena o “nuova te-
oria della crescita” nasce nel tentativo di fron-
teggiare “un’ovvia lacuna” (Solow, 2000, p. 167)
della teoria neoclassica della crescita. In que-
sto contesto “il tasso di crescita di lungo peri-
odo […] è interamente governato da forze che
il modello considera esogene” (Solow, 2000,
p. 167). E’ perciò estremamente limitativo ac-
contentarsi di un modello dove la crescita eco-
nomica dipenda da fattori esterni ad essa. Inol-
tre, i nuovi modelli, pur senza rigettare le basi
neoclassiche, tentano di fronteggiare le criti-ANTONIO SORTINO
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che emerse a seguito delle errate previsioni del
modello soloviano rispetto alla convergenza
delle economie dei vari paesi a livello mondia-
le. In pratica, tramite questi modelli, si rende
endogeno il progresso tecnico, legandolo agli
investimenti in capitale fisico e, soprattutto,
in capitale umano, mediante processi di ap-
prendimento o di accumulazione di esperienze
(learning by doing, learning by using). Tali
assunzioni consentono di poter abbandonare
una delle caratteristiche di base del modello
soloviano relativa ai rendimenti decrescenti dei
fattori primari (lavoro e capitale). Le econo-
mie esterne positive, generate dagli investimen-
ti in capitale umano, rendono il reddito pro
capite di lungo periodo strettamente connesso
alle condizioni iniziali dell’economia. Ne deri-
va che la persistente divergenza tra paesi svi-
luppati e paesi in via di sviluppo rimane nel
tempo perché le prime possono permettersi in-
vestimenti in capitale umano e quindi essere
più produttive.
Tra i differenti contributi ricordiamo i mo-
delli proposti da Romer e da Lucas. Il modello
formulato da Romer parte dall’assunzione che
il progresso tecnico dipenda più dalla scoperta
di nuovi beni capitali che dall’aumento di pro-
duttività dei beni esistenti. L’ammontare dello
stock di capitale umano viene, in questo mo-
dello, ripartito tra produzione ed attività di ri-
cerca finalizzata alla scoperta di tali nuove va-
rietà di beni capitali. Nel caso in cui vi sia una
qualità di capitale umano modesto (caso dei
paesi in via di sviluppo) esso sarà prioritariame-
nte dedicato alla produzione così da giustifica-
re tassi di crescita economica minori rispetto a
paesi più sviluppati. La scoperta di beni capi-
tali più produttivi, da parte di una singola im-
presa, ha delle ricadute positive (spillover) su
altre imprese. Tale modalità di diffusione delle
innovazioni è un’esternalità positiva. Il tasso
di crescita dell’output, determinato in maniera
endogena, è proporzionale alla quota di “capi-
tale umano destinato alla ricerca di nuove va-
rietà di beni capitali” (Solow, 1994, p. 65).
Nel modello formulato da Lucas viene, in-
vece, data maggiore enfasi al ruolo del capitale
umano. Infatti viene quantificato l’aumento sia
quantitativo che qualitativo del capitale uma-
no, nel primo caso determinato dalla crescita
della popolazione, nel secondo caso determi-
nato dall’aumento del livello di istruzione e
training (learning trough schooling, learning trough
training). Le modalità di accumulazione di ca-
pitale umano dipendono direttamente dal tem-
po individuale dedicato alla formazione: mag-
giore sarà il tempo speso in studio maggiori
saranno gli effetti positivi sul livello di output
finale. Inoltre, l’aumento dell’output sarà in-
fluenzato non solo direttamente, ma anche in
via indiretta; infatti l’acquisizione di abilità su-
periori renderà più produttivo il capitale fisico
e creerà un’atmosfera “cognitiva” tale da ren-
dere più produttivi i singoli aumenti di capita-
le umano individuale.
3. Sentieri esogeni di sviluppo
rurale
Prima di poter confrontare i modelli di cresci-
ta endogena con il paradigma dello sviluppo
rurale endogeno occorre definire, per motivi
di chiarezza, cosa si intenda per sviluppo
esogeno.
Come abbiamo visto dinanzi, il soprav-
vento dell’industria ha trasformato l’agricol-
tura, ne ha imposto la moderniz-zazione
incanalandola in un sentiero eso-geno di cre-
scita caratterizzato dalla specializ-zazione e
dalla standardizzazione della produzione,
nonché da “disciplina, tecnologia, relazioni
salariali” (Hardt et al., 2002), componenti
imprescindibili all’industria. Con la specia-
lizza-zione dell’agricoltura sono state intro-
dotte le monoculture e, in particolare, le
sementi ibride; l’ambiente naturale è stato
adattato a tali introduzioni tramite massicci
interventi tecnologici. Nonostante l’agricol-
tura produca beni “vivi” (deperibili, stagio-
nali ecc.) la produzione è stata standardiz-
zata, i prodotti agricoli sono diventati
“commodities” ovvero indifferenziati e prodotti
in serie. La piccola azienda contadina, che oggi
chiameremo multifunzionale perché generatrice
di notevoli esternalità positive, è stata sosti-
tuita dall’azienda capitalista, capace di usufruire
di economie di scala e di approfittare del lavo-149
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ro salariato. Si sono in tal modo introdotti, ma
forse dovremmo dire imposti, valori, conoscen-
ze, risorse e tecniche prima sconosciute al set-
tore agricolo.
Non possiamo trascurare gli effetti positivi
dello sviluppo esogeno, come l’aumento della
produzione di commodities a disposizione del-
la popolazione. Non possiamo non eviden-
ziare, però, che l’aumento di produttività è sta-
to spesso sinonimo di eccedenze alimentari che
le politiche agrarie hanno sottoposto agli ammas-
si per scongiurare il crollo dei prezzi agricoli.
Risulta altresì difficile negare gli effetti
negativi della modernizzazione dell’agricol-
tura. Essa è stata, infatti, causa di un mag-
giore inquinamento diffuso, della rapidissi-
ma erosione della biodiversità agricola e
della perdita di attività agricole tradizionali,
di culture storiche e conoscenze locali. Ri-
mane da chiedersi perché, nonostante le in-
numerevoli esternalità negative, la trasfor-
mazione esogena del settore agricolo sia sta-
ta socialmente accettata. A nostro parere
hanno giocato un ruolo importante sia la per-
cezione della scarsa dinamicità del settore pri-
mario all’interno del sistema economico, già
discussa, sia la sua debolezza culturale all’in-
terno del conflitto città-campagna. Gli abitan-
ti delle zone rurali sono stati spesso conside-
rati dai “cittadini” conservatori di valori “ar-
caici” e portatori di modelli di consumo diffe-
renti, mentre la campagna è stata ritenuta una
palla al piede rispetto alla più dinamica città.
Gli agricoltori sono considerati, per di più, una
categoria assistita in maniera spropositata dalla
politica agraria comunitaria. La percezione del-
l’arretratezza sociale, culturale e civile delle zone
rurali è talmente stratificata nel pensiero co-
mune che, come ci ricorda il sociologo Corrado
Barberis, essa trova anche dei riflessi nella lin-
gua italiana: “[…] mentre in Francia ci sono
due parole distinte per indicare l’abitante di
città (citadin) e il soggetto di diritti politici
(citoyen) in Italia c’è una sola parola, cittadino,
quasi a dire che l’abitante delle campagne non
è soggetto di diritti, cafone e basta avrebbe
scritto Silone.” (Barberis, 2000).
4.  Lo sviluppo rurale endogeno
Negli ultimi anni è cresciuta l’attenzione da
parte dei policy makers, degli addetti ai lavori e
dell’opinione pubblica verso determinati pro-
cessi di sviluppo agricolo basati prevalentemen-
te su risorse e conoscenze locali. Tali processi,
denominati endogeni, sono inizialmente risul-
tati ben evidenti nei territori marginali, come
le zone montane, dove è stato impossibile o
poco conveniente imporre l’introduzione di ele-
menti esogeni. Con il concetto di sviluppo ru-
rale endogeno intendiamo uno sviluppo local-
mente determinato che rispetta i valori locali
(Slee, 1992). Tale autodeterminazione è con-
dizione necessaria per la stabilità e la sosteni-
bilità dello sviluppo stesso; infatti vengono a
crearsi delle economie esterne (es. emancipa-
zione della popolazione rurale) e delle econo-
mie interne che vengono riallocate prevalente-
mente entro la comunità.
Il paradigma dello sviluppo rurale endo-
geno, nonostante il crescente interesse verso
questo tema, è stato poco trattato nella lette-
ratura economico-agraria tanto da non esiste-
re un completo inquadramento dottrinale. Non
a caso Slee nel 1992 titolava un suo articolo
“Endogenous development: a concept in search of
a theory” (Slee, 1992) mentre Romano lo defi-
nisce “not a well defined paradigma” (Romano,
1996b). Sono invece abbastanza condivise in
letteratura, sia in quella sociologica che in quel-
la economica, le assunzioni di partenza dello
sviluppo rurale endogeno. Secondo tali
assunzioni possiamo affermare che lo svilup-
po rurale endogeno è basato su: a) la determi-
nazione locale delle opzioni dello sviluppo; b)
il controllo locale del processo di sviluppo; c)
la ritenzione “in loco” dei benefici dello svilup-
po (Slee, 1992).
Tali concetti sono evidentemente assunti a
livello di percezione del fenomeno (Iacoponi,
1994, p. 373) e stanno a significare che “la di-
mensione locale rappresenta le caratteristi-
che distintive dei processi di sviluppo
endogeno.” (Romano, 1996, p. 263).
Lo sviluppo rurale endogeno è “auto-cen-
trato” e “conservativo”; esso utilizza e ripro-
duce le tecniche, le esperienze e le conoscenzeANTONIO SORTINO
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sviluppate localmente per convertire le risorse
locali in prodotti di qualità (van der Ploeg,
1992). I prodotti di qualità sono dipendenti
dalle peculiarità delle risorse naturali ed uma-
ne di un territorio e si differenziano dalle
commodities per un maggiore collegamento con
le risorse territoriali (Polidori, Romano, 1996).
Lo sviluppo rurale endogeno è fondato pre-
valentemente, ma non esclusivamente, su ri-
sorse, tecniche e conoscenze locali; le introdu-
zioni esogene vengono decostruite e ricomposte
secondo lo “stile locale aziendale” per garanti-
re la massima compatibilità con le condizioni,
le prospettive e gli interessi locali (van der
Ploeg, 1992). La de-costruzione e la successi-
va ricomposizione e assimilazione, secondo il
sentire locale, delle introduzioni esogene è un
punto cruciale del paradigma. Dunque, trami-
te questo concetto, vengono indicate le proce-
dure adattative degli elementi esogeni alle con-
dizioni locali. Ciò rappresenta un netto rifiuto
dell’agricoltura esogena che è, invece, caratte-
rizzata dall’adattamento dell’ambiente naturale
all’introduzione e all’impiego di elementi ester-
ni tramite massicci interventi chimici, fisici e
biologici.
Infine, in sintonia con la definizione di svi-
luppo sostenibile che prevede uno stadio di
sostenibilità forte e uno di sostenibilità debo-
le, nonché infiniti stadi intermedi2, possiamo
in parallelo definire differenti gradi di
endogeneità rispetto al grado di accettazione
di elementi esterni: a) l’endogeneità pura, ov-
vero il rifiuto di qualsiasi introduzione esogena
pur adattabile; b) l’endogeneità forte; e c)
l’endogeneità debole caratterizzate dall’accet-
tazione di elementi esterni adattati in misura
via via maggiore. Lo stadio di endogeneità de-
bole potrebbe, in pura ipotesi, contemplare
persino l’adozione di OGM accettati dalla po-
polazione in seguito ad un loro adattamento
alla “sensibilità locale”. In tal senso si pongo-
no le ipotesi di ricostruzione, tramite l’inge-
gneria genetica, di cultivar autoctone estinte,
come vagheggiato dai sostenitori dello svilup-
po sostenibile “debole”. A tal proposito ripor-
tiamo una affermazione di Solow: “E’ molto
facile sostituire le risorse naturali con altri fattori.
Perciò in linea di massima, non vi è alcun proble-
ma; il mondo può andare avanti anche senza risor-
se naturali. Il loro esaurimento è semplicemente un
evento, non una catastrofe.” (Solow, 1974 citato
da Bonaiuti, 2006).
Di conseguenza appare evidente, in primo
luogo, quanto sia labile la distanza tra lo svi-
luppo endogeno debole e uno sviluppo esogeno
di tipo innovativo e, in secondo luogo, come
solo i paesi avanzati possano accedere a pattern
di sviluppo endogeno debole. L’adattamento
di tecniche così sofisticate richiede, infatti, forti
costi di ricerca & sviluppo.
2) Definiti dai differenti assunti rispetto al grado di sostituibilità tra il capitale naturale e il capitale fisico.
4.1 Sviluppo rurale endogeno e cresci-
ta endogena
Nonostante l’assonanza semantica tra crescita
endogena e sviluppo rurale endogeno (Polidori,
Romano, 1997), i due concetti sono, per molti
aspetti, distanti. Oltre all’evidente “differente
definizione del parametro obiettivo (mono-di-
mensionale: crescita - multidimensionale: svi-
luppo)” (Polidori, Romano 1997), si evidenzia,
per prima cosa, che i modelli di crescita
endogena analizzano un campo di analisi
prettamente macroeconomico e hanno “fin qui
avuto scarsi contatti con gli economisti impe-
gnati in studi microeconomici” (Rosemberg,
Nelson citati da Solow, 2000, p. 173). Le ana-
lisi di fenomeni di sviluppo rurale endogeno
sono stati invece finora effettuate in campo
mesoeconomico e microeconomico (Polidori,
Romano 1997).
Oltretutto i costruttori dei modelli di cre-
scita endogena “[…] sperimentano formula-
zioni semplici e ingegnose tali da permettere
loro di procedere alla costruzione di modelli.”
(Solow, 2000, p. 173). Al contrario, le
assunzioni di partenza dello sviluppo rurale
endogeno, formulate a partire dall’esperienza
reale di operatori nel territorio, non sono fa-
cilmente riducibili alla semplicità meccani-cista
necessaria per poterle inserire in modelli eco-
nomici di crescita. La fase di formulazione del151
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modello non è, dunque, andata oltre la “[…]
mera creazione di alcune caratteristiche descrit-
tive.” (Iacoponi, 1994).
L’importanza primaria data al capitale uma-
no e ai concetti di “learning by doing” o “learning
by using” sono forse gli unici punti di contatto
tra i modelli di crescita endogena e lo sviluppo
rurale endogeno (Polidori, Romano, 1997).
Nella dottrina neoclassica solo i modelli di cre-
scita endogena hanno, infatti, ipotizzato “un
meccanismo di crescita da imputare anche alle
conoscenze umane” (Polidori e Romano,
1997). Tali modelli possono inoltre essere uti-
li per giustificare lo sviluppo endogeno perché
fanno propria “[…] l’idea dello sviluppo eco-
nomico come di un fenomeno che si manife-
sta, a gradi diversi d’intensità, in forza della
qualità del capitale umano dedito all’appren-
dimento, all’avanzamento e alla diffusione
delle conoscenze tecniche.” (Iacoponi, 1994,
p. 373). Resta da definire come poter quantifi-
care l’incremento di capitale umano in agricol-
tura. Il modello elaborato da Lucas non è suf-
ficiente a contabilizzare, in un contesto di svi-
luppo rurale endogeno, le conoscenze “infor-
mali” che si tramandano da generazione in ge-
nerazione. Pensiamo, ad esempio, alle tecni-
che di caseificazione tradizionale che un agri-
coltore trasferisce ai figli o a giovani aiutanti.
Inoltre, nei modelli di crescita endogena non
vi è alcun riferimento ai processi di adattamen-
to degli elementi esogeni alle condizioni locali
che, come abbiamo visto, risultano un concet-
to fondamentale di distinzione dello sviluppo
endogeno rispetto a quello esogeno e che ha
permesso di poter distinguere differenti gradi
di sviluppo endogeno, dall’endogeneità pura a
quella forte a quella debole.
5. Influenze esogene e la
fingerprint bio-culturale autoc-
tona: considerazioni finali
Le definizioni di sviluppo rurale endogeno,
presenti nella letteratura economica e in quel-
la sociologica, evidenziano come il motore
propulsivo dello sviluppo endogeno sia la pro-
duzione di prodotti di qualità (tipici, tradizio-
nali, biologici …). Se da un lato i prodotti di
qualità sono “marcati” dalle risorse genetiche
autoctone, dalla diversità culturale e, più in ge-
nerale, dalle risorse locali, d’altro lato essi van-
no ad inserirsi in particolari nicchie di mercato
e sostengono in feedback la conservazione del-
le diversità locali e bio-culturali. Vi sono, in
tutto ciò, delle incongruenze. Innanzitutto l’au-
mento della domanda di beni agroalimentari
di qualità (posti a un livello gerarchico supe-
riore nella struttura della domanda) dipende,
in accordo con la legge di Engel, dalla sistema-
tica modificazione dei modelli di consumo al
variare del reddito pro capite e della sua distri-
buzione. Quindi parliamo di dinamiche sicu-
ramente esogene alla comunità rurale.
In secondo luogo, la prioritaria importanza
data alla produzione di un paniere con un nu-
mero assai limitato di prodotti tipici, anche se
molto redditizi, potrebbe spingere alla standar-
dizzazione del mosaico paesistico, erodendo gli
spazi a disposizione di altre colture o alleva-
menti autoctoni. Si potrebbe così creare una
“banalizzazione di qualità” anche nel paesag-
gio rurale. Si prendano in considerazione, a ti-
tolo di esempio, i territori specializzati nella
produzione di vini ad alta qualità: oramai essi
presentano un mosaico paesistico alquanto
monotono dove la specializzazione a vite ha
rubato il posto alla tradizionale consociazione
ulivo-vite molto diffusa in passato. Per questo
motivo un’eventuale futura riformulazione del
paradigma dello sviluppo rurale endogeno do-
vrebbe dare maggiore importanza alla multiat-
tività delle aziende agricole e alla conseguente
produzione di economie di gamma che, a dif-
ferenza delle economie di scala indotte dalla
modernizzazione, potrebbero essere endogene
(Chang, 1999).
La dipendenza economica del sistema lo-
cale dall’esportazione di prodotti di qualità
impone, infine, di dover assecondare legi-
slazioni straniere a volte molto severe in cam-
po igienico-sanitario. Il pericolo, in questo
caso, è che il rispetto di tali legislazioni por-
ti alla standardizzazione delle tecniche e dei
processi di produzione dei beni agroalimen-
tari così da far loro perdere le originali qua-




Con tale concetto, elaborato ad hoc dalla
prof. Margherita Chang Ting Fa, si indica la
capacità del capitale bio-culturale locale e del
patrimonio genetico autoctono, sapientemente
combinati secondo lo “stile locale aziendale”,
di caratterizzare e differenziare oltre ai prodotti
agro-alimentari di qualità, anche le tecniche di
produzione agro-alimentari e il paesaggio ru-
rale. L’apertura al mercato e quindi l’accettazio-
ne di influenze esogene di tipo culturale, legisla-
tivo, igienico-sanitario o politico potrebbero con-
tribuire ad intaccare o decurtare il capitale bio-
culturale e il patrimonio genetico autoctono in-
ducendo la fingerprint bio-culturale a perdere la
sua identità storico-tradizionale.
Di conseguenza, pare opportuno amplia-
re il modello di sviluppo rurale endogeno a
differente gradazione (puro, forte, debole)
inserendo l’ipotesi di una qualche apertura
al mercato dei sistemi rurali. La totale chiu-
sura al mercato, tramite attività di auto-con-
sumo o di baratto, determina, come il rifiu-
to dell’introduzione di elementi esterni, l’as-
sunzione di un grado di endogeneità puro.
La minore o maggiore apertura verso i mer-
cati nazionali e globali invece dà luogo, ri-
spettivamente, a gradi di endogeneità forte
e debole. Lo sviluppo endogeno debole fa-
vorito sia dalla grande apertura al merca-
to sia dalla forte accettazione di elementi
esterni adattati si distanzia molto labilmente
da uno sviluppo esogeno di tipo innovativo.
In genere però il carattere di questi inter-
venti esogeni non è più riferito al settore
industriale, ma a quello dei servizi maturi
tipici del quaternario o del quinario (Chang,
2007b). Affinché i prodotti agro-alimentari
con una fingerprint bio-culturale autoctona
conquistino nuovi mercati occorre, difatti,
una forte richiesta, da parte dell’azienda agri-
cola o del sistema rurale, di input provenien-
ti dai “servizi moderni” e in particolare dalle
società di consulenza, comunicazione e
marketing, nonché dagli organismi di
certificazione della qualità ecc.
G
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